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Grammatisatsiooniteoreetikud vaidavad, et

GRAMMATISATSIOON on evolutsiooniprotsess, mille
kaigus keeleluksused kaotavad semantilist komplekssust,

pragmaatilist olulisust, stintaktilist vabadust ja foneetilist
substantsi (Heine & Reh 1984)



Kuid moned skeptikud on kisinud:

Kas grammatisatsioon on ks protsess/mehhanism vOi
erinevate protsesside/mehhanismide summa®?

Kas grammatisatsioon on iseseisev keelemuutuse
mehhanism vOi teiste keelemuutuse
protsesside/mehhanismide kaasnaht?

Kas me el kipu liiga kergelt omistama teatud
keelearengutele grammatisatsiooni staatust?

Kas grammatisatsioon on keeleuniversaal voi hoopis
Intuitiivselt formuleeritud seadusparasus?

Kas GRAMMATISATSIOONITEOORIA kvalifitseerub
keeleteooriaks?

Nende kUsimustega tegeleme selles loengus.



Kuil populaarne on grammatisatsiooniteooria 2007.
aasta seisuga?

Otsing Google’is

Generative Grammar = 454000 leidu
Government and Binding Theory = 37400 leidu
Cognitive Linguistics = 337000 leidu
Optimality Theory = 227000 leidu
Construction Grammar =~ 98000 leidu
Lexical Functional Grammar = 109000 leidu

Grammaticalization Theory = 1139 leidu



Grammatisatsiooniteooria toetuspind

pigem poolt pigem vastu

- kognitiivne lingvistika - Chomsky teooriad

- Crofti konstruktsioonigrammatika | - optimaalsusteooria

- muud funktsionaalsed teooriad |- ajaloolised keeleteadlased

- keeletlpoloogia - fonoloogid




Kriitika grammatisatsiooniteooria pihta on tulnud
kahest peamisest suunast

generativne —=> Grammatisatsiooniteooria == aalooline
keeletooria keeleteadus

Generatiivse grammatika tahelepanu keskmes on
SUNKROONIA, ajaloolise keeleteaduse tahelepanu
keskmes on DIAKROONIA.

Generatiivset ja (traditsioonilist) ajaloolist
keeleteadust aga Uhendab see, et nad kasitavad
keelt kui IDEAALSET SUSTEEMI ja mdlemad on
huvitatud selle siisteemi rekonstrueerimisest.



o Grammatisatsiooniteooria kriitika generativismi raames:

Frederick Newmeyer
lan Roberts
David Lightfoot

o Grammatisatsiooniteooria kriitika ajalooliste
keeleteadlaste poolt:

Richard Janda
Brian Joseph
Roger Lass

« Grammatisatsiooniteoreetikud, kes on puudnud
valjakutsetele vastata:

Martin Haspelmath
Olga Fischer



Kas grammatisatsioon on FENOMEN VOI EPIFENOMEN?
TeisisOnu kas grammatisatsioon on omaette keeleline
nahtus vOi teiste keeleliste nahtuste kaasnaht?

Enamik grammatisatsiooniteooria kriitikuid arvab, et kuigi
grammatisatsioon ilmneb Uhe protsessina, on see
tegelikult muude erinevate protsesside koosmaoju ilming.
Need protsessid voivad olla seotud omavahel ainult
kaudselt mingi perekondliku sarnasuse kaudu.

Paralleel meditsiinis:

Teatud kindel vaevus vOib olla vaga erinevate
terviserikete koosmoju tulemus. Naiteks SKISOFREENIA
kohta on arvatud, et see pole ks haigus vaid mitu
erinevat vaimuhaigust, mis vallanduvad sarnaste
siumptomitena.




e Kuigi grammatisatsioniteoreetikud el tunnista
probleemi olemasolu, on nende Kkirjutistes naha,
et nad on selle probleemiga vaevelnud.

Monikord kirjutavad Uhe ja sama juhtumi puhul
GRAMMATISATSIOONI PROTSESSIST mOnikord aga
GRAMMATISATSIOONI PROTSESSIDEST.



Millised on need baasprotsessid (vOi mehhanismid),
mille najal grammatisatsioon toimub?

« Grammatisatsiooniteooria klassikud Hopper ja Traugott
(1994) vaidavad, et grammatisatsiooni pohimehhanismid
OoNn REANALUUS ja ANALOOGIA. Vormiliselt voib
grammatisatsioon ilmneda aga mingite REGULAARSETE
HAALIKUMUUTUSTE kujul.

o Kuid milleks on vaja uut maistet juhul, kui koik
keelemuutused, mis viivad keelelksuse leksikonist
grammatikasse on seletatavad reanallisi, analoogia ja
regulaarsete haalikumuutustega?



Vastus:

Huvitaval kombel on erinevalt reanallitsist ja analoogiast
grammatisatsioon UHESUUNALINE. Analoogia ja
reanaltitsi kohta on teada (Joseph 2001b; Newmeyer
1998: 245), et nad voivad toimida kahesuunaliselt. Niisiis

analoogia ja reanaltusi puhul X <Y,
grammatisatsiooni puhul X =Y.

UHESUUNALISUSE PRINTSIIP On grammatisatsiooni koige
distinktiivsem omadus!

Grammatisatsiooniteooria kriitika on suunatud
peamiselt Ghesuunalisuse printsiibi pihta.



* Miks generatiivsetel teooriatel on kerge tulla toime
REANALUUSI ja ANALOOGIA mOoistetega, kuid raske
GRAMMATISATSIOONI moistega. Miks nad térguvad
tunnistamast grammatisatsiooni reaalselt eksisteeriva
keelenahtusena?

Vastus:

Generatiivsete teooriate jaoks on iga koneleja keel taiesti
staatiline internaliseeritud siisteem. Teooria eesmark on
kirjeldada adekvaatselt neid printsiibipe, mis stisteemi
omadusi determineerivad. Teooria raames kasitletakse
REANALUUSI ja ANALOOGIAT jarskude (diskreetsete) keele
Umberstruktureerimise “hlipetena”. GRAMMATISATSIOONI
moiste sisaldab aga astmelisust. On raagitud
grammatisatsiooni KALDEST (Hopper & Traugott 1994).



Naide:
REANALUUSI jJa ANALOOGIA puhul nihkub keeleline tksus

Uhest struktuurilisest klassist teise. Jargmine areng on
maailma keeltes vaga levinud:

demonstratiivpronoomen — definiitne artikkel
see koer (osutades) see koer (millest oli juba juttu)

Generativist Utles, et siin on tegemist keelevaliste faktorite
poolt ajendatud PARAMEETRILISE MUUTUSEGA (vt Roberts &
Roussou 2003). Tuttavamas terminoloogias tahendab see
REANALUUSI, mida mOoistetakse huppena Uhest diskreetsest
kategooriast teise.

Funktsionaalse paradigma raames to0tav keeleteadlane
Utleks seevastu, et kategooriad DEMONSTRATIIVPRONOOMEN
ja DEFINIITNE ARTIKKEL el ole diskreetsed, vaid Uleminek
Uhest teise on sujuv ja toimub mitme mikromuutuse kaudu.




» Uleminek kategooriast X kategooriasse Y kahest

perspektiivist

generatiivsest
vaatevinklist

funktsionaalsest (sh
grammatisatsiooni- teooria)
vaatevinklist

X—->Y

(X ja 'Y on diskreetsed
kategooriad)

X.. . X(Y)...y(X)...Y

(X jaY ei ole diskreetsed
kategooriad)




Kas me el kipu liiga kergelt omistama teatud
keelearengutele grammatisatsiooni staatust?
Definitsiooni jargi on grammatisatsiooni ahel katkematu

kontiinum, kus keeleliksuse funktsioon ja vorm teiseneb
jarkjarguliselt.

Naide:
Tundub, et ladnemeresoome verbi isikuldppude tekkimist voib

pidada grammatisatsiooniks. Rekonstruktsiooni jargi arenesid
Isikuldpud personaalpronoomenitest (Hakulinen 1979), nt:

mina > *-m > -n (=V-1SG; nt tule-n)
*tina (sina) > -t > -d (=V-2SG; nt tule-d)

Tegemist on siis tavaparase grammatisatsiooniga
ISESEISEV SONA — SUFIKS



Kuid see el pruugi olla kogu tode. On voimalik, et ainult
Uks kahest isikulopust arenes personaalpronoomenist,
teine on aga analoogne areng.

Oletagem, et alguses toimus areng mina > -m ja nii
kujunenud esimese isiku I0pu analoogial ning mingi
tldise deiktilise haalikusimboolika eeskujul tekkis
teise isiku -t. Sellisel juhul ei saaks vaita, et
personaalpronoomen *tina arenes teise isiku
verbilopuks -t. Teise isiku |0pp el ole personaal-
pronoomeni lihenenud vorm. Seega on teises isikus
“grammatisatsiooni ahel” katkendlik.

“Grammatisatsiooni” suunda markivad nooled on sel
juhul eksitavad. Parem on kasutada ajaloolises
keeleteaduses kasutatavat analoogia tahistust:

mina; -m = X; *tina, X = -t



Brian Joseph (2001) on veenvalt naidanud, et kreeka
keeles toimus tapselt selline areng. Kreeka keele
kolmanda isiku lUhike personaalpronoomen ei ole
tekkinud vastavast pikast pronoomenist (nagu
esmapilgul paistab) grammatisatsiooni kaudu, vaid
hoopis analoogia pohjal teiste lUhikeste pronoomenitega
vastates keele tldisele putdele moodustada
siummeetrilisi paradigmasid.

Grammatisatsioonikirjanduses esinev retsidiiv on
rakendada pealiskaudselt traditsioonilisi
rekonstruktsioone naitamaks kuivord levinud nahtus
grammatisatsioon on olnud l&bi aastatuhandete.



e Teine naide:
Soome keele emfaatilisel partiklil -s on kolm erinevat allikat:

1. lauses Tules tanne! “Tule aga siia!” ainsuse 2. isiku
personaalpronoomenist sing;

2. lauses Mikas nyt? “No mis nuud”
demonstratiivpronoomenist se;

3. lauses Ties missa han on! “Teab kus ta on!” lihtmineviku
tunnusest -si (vrd selliseid subjektiga lauseid nagu Piru ties
missa han on!).

Kuid lauses Kuulkaas tuota! on -s ilmselt esimese kahe
allika koosmoju tulemus ehk tegemist on
KONTAMINATSIOONIGA (vt Hakulinen 1979: 88—-89). Oleks
vale naitlikustada arengut grammatisatsiooniahelatega

sina>-s VoI se > -S.



Jareldus:

See tdahendab, et KEELEULEKANNE VvOIib olla
KATKESTUSLIK (“discontinuous”) protsess. (Janda 2001)

Grammatisatsioon on aga definitsiooni jargi KATKEMATU
ahelakujuline protsess, milles keeletksus labib teatud
hulga seisundeid, liikudes KINDLASSE SUUNDA.



UHESUUNALISUSE PRINTSIIBI kriitika

 Mell on Ulevaade keeleajaloo ainult vaga 6hukesest
kihist. Kuidas me saame nii napi materjali pohjal
postuleerida nii tugevaid printsiipe nagu
UHESUUNALISUS? (Lightfoot 2002)

Vastus:

Suurem osa tanapaeva keeleteadlastest on seisukohal,
et loomuliku keele arengudirektiivid on olnud
thesugused koikidel ajaloo etappidel; samamoodi nagu
eeldab Chomsky, et UNIVERSAALNE GRAMMATIKA oOn
ruumist ja ajast sOltumatu.



UHESUUNALISUSE PRINTSIIBI ndol on grammatisatsiooni-
teoorias varjatud TELEOLOOGIA (vt Newmeyer 1998,
Hopper & Traugott 1994). See tahendab, et
grammatisatsiooniteoorias sisaldub arusaam, et keel
kaitub eesmargiparaselt, s.o mingi inimliku kava jargi.

See ei ole voimalik — keel ei ole tahteline subjekt.
UHESUUNALISUSE PRINTSIIPI vOib modista keeleliksuste

“malu” moiste kaudu, mis sunnib neid jargima uuesti ja
uuesti Uhtesid ja samu arenguradu.

Kuid see el vasta toele — diakroonilisi grammatikaid
el ole olemas (Lightfoot 1991; Fischer 2000).



Naide:

Uks grammatiseerumise p&himehhanisme on
DESEMANTISEERUMINE. Seega vOib grammatiseerumist
Iseloomustada kui semantilise info kaotamise

protsessi. Lass (2000) on tabavalt kirjutanud, et
iInformatsiooni kaotamise protsessidel el saa olla malu.

Seega kOik grammatisatsiooniahela etapid peaksid
olema kausaalselt ja ontoloogiliselt iseseisvad



Samal arvamusel on olnud Fischer (2000). Iga solm

ahelas on sunkroonilistest asjaoludest soltuv ja maarab
Ise edasise muutuse suunda. Grammatisatsiooni
adekvaatne kujutis oleks

(Ziegeler 2003 255 mugandatult)

\/

“
‘@ ‘..



Kuidas tulevad grammatisatsiooniteoreetikud toime
TELEOLOOGIA probleemiga?

Hopper ja Traugott (1994) Utlevad, et keel ei kaitu
eesmargiparaselt, kuid selle konelejad kaituvad kiill.
Probleem kaob, kui 6elda, et grammatisatsiooni
motiveerivad suhtlussituatsioonis viibijate
kommunikatiivsed eesmargid.

Haspelmath (1999) pakub sarnast seletust NAHTAMATU
KAE TEOORIA raames. Miljonid kdnelejad kaivitavad oma
vaikestest eesmarkidest juhindudes palju mikromuutusi,
mis omalt poolt algatavad suuremaid muutuste
voogusid, mis iimnevad GRAMMATISATSIOONINA.
Konelejate eesmargid determineerivad ainult kaudselt
keelemuutuse suunda.



e Kul UHESUUNALISUS on t0epoolest universaalne
keelemuutuse printsiip, siis sellel voiksid baseeruda
keeleajaloolised rekonstruktsioonid (Lass 2000).

Kul meil on tdnapéaeva keeles mingi kliitik voi afiks X, kas
me voime automaatselt thesuunalisuse printsiipi
rakendades rekonstrueerida algkeelde vastava
leksikaalse sOna X?

Kas me tunnistame UHESUUNALISUSE PRINTSIIPI
ad hoc voi ainult post hoc?



Vastus:

Enamik grammatisatsiooni paradigmas td6tavaid
keeletedlasi tunnistab UHESUUNALISUSE PRINTSIIPI ainult
post hoc.

Uhesuunalisuse printsiip ei ole tldises kasutuses
atesteerimata algvormide rekonstruktsioonis , Mis
tahendab, et grammatisatsiooniteoorial ei ole
onnestunud muda seda ajaloolistele keeletedlastele;
seda eriti pika tradistiooniga distsipliinidele nagu indo-
europistika, turkoloogia ja uralistika. Natuke julgemalt on
grammatisatsiooniteooria postulaate rakendatud aga
uuemates distsipliinides, nt ameerika ja austraalia keelte
ajaloo uurimuses.



e Kas UHESUUNALISUS on ainult grammatiseerumisele
omane vOi on tldisem loomulike protsesside omadus?
(Newmeyer 1998)

Paljud loomulikud protsessid bioloogias, fllsikas ja
keemias on poordumatult Ghesuunalised, nt:
vananemine

magede erosioon

Bioloogiline evolutsioon el arata kunagi ellu
haabunud eellasvorme.



« Kas grammatisatsiooniteooria raames formuleeritud
muutuste ahelad on tbesti omased ainult
grammatisatsioonile? (Newmeyer 1998)

Tuletagem meelde Heine, Klaudi ja Hinnemeyeri (1991
160) universaalset metafoorilise muutuse ahelat, mida
on peetud Uheks grammatisatsiooni distinktiivseks
omadusteks .

ISIK > OBJEKT > TEGEVUS > RUUM > AEG > OMADUS

Ahel votab tbepoolest kokku vaga paljude keelte
grammatisatsiooni arenguid semantika vallas.



Kuid Newmeyer (1998) on veenvalt ndidanud, et seesama
ahel on omane ka sellistele keelemuutustele, mida el saa
kuidagi grammatisatsiooniks pidada, nt:

Ma olen Kaplinskit palju lugenud. (= ISIK > OBJEKT)

Kui me nimetame oma ulemuse kabinetti
piinamiskambriks (= OBJEKT > OMADUS)

Kui sOna kuu ‘taevakeha’ omandas ajamoodiku
tahenduse (= OBJEKT > AEG)

Paistab, et antud ahel on iseloomulik mitte ainult
grammatisatsioonile, vaid suuremale hulgale
semantilistele muutustele.



Uhesuunalisuse printsiibi statistiline joud

e Millises STATISTILISES UNIVERSUMIS on Uhesuunalisuse
printsiip formuleeritud? (Lass 2000)

Kujutame ette, et oleme teinud kdva uurimustodd ja
leidnud maailma keeltest 334 juhtumit, kus Kliitik on
muutunud afiksiks ja mitte Ghtegi juhtumit, kus afiks on
muutunud Kliitikuks.

KUsimus on 334 juhtumit millest?

Kui koigi Kliitikute arv koigis maailma keeltes oleks naiteks
43 567 ja koigi afiksite arv naiteks 59 780, siis oleks
tulemus statistiliselt kehtiv. Kahjuks on tegelikkuses
statistilise universumi suurust voimatu kindlaks maéarata.
Sellisel juhul on taiesti voimalik, et jargmiseks leiame
naiteid afiks — Kkliitik.



Kas thesuunalisus on absoluutne printsiip voi pigem
tendents? On selge, et mida rohkem me keeli uurime,
seda rohkem DEGRAMMATISATSIOONI naiteid lelame.

KOik keeleteooriad heitlevad kahe teguri omavahelise
pingega:

KIRJELDUSADEKVAATSUS SELETUSJOUD

Mida rohkem me loomulikest keeltest teame, seda
norgemad ja suhtelisemad meie vaited keele
olemuse kohta on.



e Kuidas vastab grammatisatsiooniteooria sellele
valjakutsele?
On kaks voimalikku teed:

1) Sailitada kirjeldusadekvaatsust norgendades oma
vaiteid.

2) Sailitada vaidete tugevust (seletusliku joudu) muutes
neid abstraktsemateks, nii et nad kehtiksid ka uue
keelematerjali puhul.

Molemad valikud on teaduslikult korrektsed!



o Kuid grammatisatsiooniteooriale heidetakse ette, et ta ei
vali kumbagi, vaid vingerdab ennast lubamatul viisil valja
(Lass 2000, Fischer & Rosenbach 2000, Newmeyer 1998).

— Paljud grammatisatsiooniteoreetikud ignoreerivad
vastunaiteid voi “masseerivad”’ neid niiviisi, et nad el
satuks Uhesuunalisusega vastuolu.

— Kui moni teooria tahab olla tosine teooria, siis ta peaks
eelnevalt defineerima, millised peaksid vastunaited
valja ndgema. Vastunaidete roll on teooria postulaate
lihvida ja seeparast peab neid pidevalt otsima. Seega
me peaksime podrama rohkem tdhelepanu just nendele
arengutele, mis satuvad Uhesuunalisusega vastuolu.

— Grammatisatsiooniuurimus on aga peamiselt otsinud
naiteid, mis kinnitavad Ghesuunalisuse printsiipi.



Teooria tutpe
(Fischer & Rosenbach 2000: 21)

T

tugev teooria nork teooria
Utleb selgelt, millised teeb ainult tahelepanekutele
peaksid olema teooriat baseeruvaid induktiivseid
“kummutavad” naited uldistusi

N

arvestab seletab el otsi vastunaiteid; ainult
vastunaidetega; vastunaited ara positiivne toestusmaterjal
need aitavad Grammatisatsiooni- ~ Grammatisatsiooniteooria
teooriat umber teooria Haspelmathi  enamikus kasitlustes
kujundada 1999 jarg



 Haspelmath (1999) on putdnud Uhesuunalisusest teha
eksklusiivse printsiibi, vaites, et DEGRAMMATISATSIOONI
praktiliselt ei esine. Kuid viimastel aastatel on avastatud
Uha rohkem degrammatiseerumise naiteid.

Kuulus naide degrammatiseerumise kohta
Inglise keele genitiivi marker -s: sufiks — Kliitik

1) [the king]'s nose (nimisOna sufiks)
2) [the king of England]’s nose (fraasi kliitik)

3) [the man who | used to know]|'s daughter (lauseline
kliitik) (Lass 2000)




 Degrammatiseerumise naiteid eesti keelest (Metslang
2006).
Ulikoolis ppisime palju isme (tuletussufiks — nimisdna)
Siin on veel palju agasid . (sidesbna — nimisona)

On aga suured korvad. (sidesdna — partikkel)



* Veel degrammatiseerumise naiteid eesti keelest:

Oeldisverb olema kannab pdhiliselt grammatilist infot,

predikaadi semantiline sisu jaab Oeldistaitesse (EKG Il
18), nt:

Mati on noor.

Kuid soome ja eesti keeles voib olema-verbi kasutada ka
jargnevalt:

Mita Matti puuhaa? — Ei mitddn, han vain on.
Mida Mati teeb? — Ei tee midagi, ta lintsalt on.

Siin on olema-verbil kompleksne semantika (tahendus
‘olla tarbetu, elama ilma eesmargita’) Ei ole kahtlust, et
tegemist on hilise arenguga.



“Elliptilised” prepositsiooni- ja verbifraasid:

Kas koikidel on kasileht olemas. — Mina olen ilma.
kaassdOna — maarsona

Kus me sita teeme? — Minu juures voib ka.
Koer sOi mu vorsti ara. — No nii el saal!
abiverb — iseseisev verb



« Uldlevinud arvamuse jargi on GRAMMATISATSIOON
kimneid kordi, Haspelmathi 2000 arvates aga sadu kordi
sagedasem nahtus kui DEGRAMMATISATSIOON.

Kuid on voimalik, et oleme liiga putdlikult otsinud
grammatisatsiooni juhte. Kui me kuulutaksime valja
korraliku auhinna iga leitud degrammatisatsiooni juhu
eest (nt 1 000 000 krooni), siis neid leiduks voib-olla
rohkem.



e Miks tundub grammatisatsioon kiimneid vOi sadu kordi
degrammatisatsioonist sagedasem? (hupotees)

Millisest sagedusest me raagime. Tuleb eristada

1) TUUBISAGEDUS;
2) SONESAGEDUS

Grammatisatsioon voidab degrammatisatsiooni
tlekaalukalt mitte titbisageduses, vaid
sOnesageduses .

See tdhendab, et el saa vaita, et grammatiseerumine
esineb keeles sadu kordi rohkem kui
degrammatiseerumine. Kull aga saab vaita, et
grammatiseerumise tagajarjed esinevad keeles sadu kordi
sagedamini kui degrammatiseerumise tagajarjed.



Naide:
Hoolimata sellest, et aga on taiesti kehtiv naide

degrammatisatsiooni kohta (sidesdna — nimisona), on
degrammatiseerunud aga sagedus vaga madalal.

Grammatiseerumise puhul on vastupidi. Nimisona juur on
suhteliselt madala sagedusega. Selle grammatiseerunud
kaandevorm juures, mis toimib kaassdnana on palju
kOrgema sageduseqga.

Seega tdoenaosus, et me markame grammatisatsiooni
juhtumeid on palju suurem, kui et me markame
degrammatisatsiooni juhtumeid, kuid mitte
selleparast, et degrammatisatsiooni juhtumeid on
keeles vahe, vaid selle parast, et nad esinevad
keelekasutuses harvemini.



Jareldused

« Grammatisatsiooniteooria on kasutusepohine teooria,
mis suudab mitmesugused keelemuutused ara seletada.

« Kuid grammatisatsiooniteooria ei ole samasugune
terviklik keeleteooria nagu generatiivne grammatika voi
kognitiivne lingvistika.

o Grammatisatsiooniteooria vastab pigem kusimusele
kuidas kui kiisimusele miks.

« Grammatisatsiooniteooria tundmisest ei piisa, et olla
teoreetiliselt “hasti varustatud” lingvist.
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